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Framtidsforum – organisering
 
Diskussionsunderlag årsmöte 2026 
(Ej beslutspunkt)

Där engagemanget finns, där vill IM finnas  

Som idéburen medlemsorganisation bär vi en inneboende övertygelse om att 
förändring skapas tillsammans – av många, nära människor, nära lokalsamhäll-
en. Att växa och bli starkare är därför inte något som ligger vid sidan om vårt 
uppdrag. Det ligger i vårt uppdrag, i vår historia och i vår identitet. För att kunna 
göra så stor skillnad som möjligt behöver vi en organisering som både främjar en 
stark demokrati och gör det lätt för fler att hitta in, bidra och känna att IM är deras 
rörelse.  
 
I teorin har IM:s lokalföreningar stor självständighet och inget hindrar nya fören-
ingar att etableras varhelst engagemang finns. I praktiken varierar förutsättning-
arna kraftigt. Vissa blomstrar och utvecklar lokal kraft, andra kämpar vissa år 
med att få ihop förtroendevalda till styrelsearbete. Detta skulle definitivt kunna 
ses som ett argument för att minska antalet föreningar och därmed behovet av 
antalet förtroendevalda. Men om vi tror på representativ demokrati, behöver vi 
också tro på människors vilja att engagera sig när rätt förutsättningar finns. Att 
mobilisering är möjlig när organisationen är rätt rustad för att ta emot engage-
manget. 
 
Demokrati är dessutom en av våra kärnfrågor, så istället för att kapitulera inför 
utmaningarna, låt oss ta fasta på att driva en förening med allt vad det innebär 
kan vara en av de bästa demokratiskolor som finns.  
 
I Stockholm nådde en mycket aktiv valberedning 40 presumtiva kandidater hös-
ten 2025. Nästan alla av våra förtroendevalda beskriver hur uppdraget berikar 
dem. I Framtidsforum vittnar deltagare om en rörelse med framtidstro, innova-
tionsvilja och stark motivation att engagera sig mer. Så engagemanget finns, det 
ser vi också tecken på – det vi behöver fundera på är vilka strukturer som bäst 
kan nå det och bära det.  
 
Men för att förstå var vi är måste vi också se de konkreta orsakerna till att vi står 
där vi gör idag. Under flera år har antalet anställda med uppdrag kopplade till 
engagemang och vårt sverigearbete reducerats. Parallellt togs beslut att avveckla 
alla tjänstedrivna projekt. Dessa två beslut tog bort viktiga kontaktpunkter där 
engagemang tidigare hade sin naturliga koppling och stöd. Nedläggningen av 
projekt har dessutom inneburit minskad kommunikation i våra kanaler om sveri-
gearbetet. Samtidigt verkar IM:s lokalföreningar i praktiken nästan uteslutande i 
sina sätesorter, det är där motivation och kraft finns att mobilisera.
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Detta är ingen värdering, det är ett resultat av de organisatoriska val vi gjort.  
 
Det viktiga är att något håller på att förändras. Vi anställer åter personal med 
fokus på medlemskap och engagemang och vi har lyft på stenen för att omprö-
va beslutet om att inte kunna söka medel för tjänstedrivna projekt. Det betyder 
inte att vi ska gå tillbaka till hur det en gång var, utan att vi vågar utforska vilka 
former av stöd, närvaro och organiserad kraft som behövs för att bära en modern 
medlemsrörelse. Det betyder också att vi börjar återta kapacitet att följa och 
fånga engagemang där det faktiskt finns, inte bara dit våra strukturer råkar vara 
placerade i dagsläget. IM:s närvaro och arbete i Sverige, är kanske viktigare nu än 
någonsin.  
 
Arbetet som rör organisering, i Framtidsforum och i andra forum, är därför inte 
bara en analys av nuläget. Det är också en möjlighet till vägval för IM:s fortsatta 
utveckling. En påminnelse om att vi måste våga tro på vårt eget DNA. Våga tro 
att vi kan bli fler aktiva engagerade igen (medlemsantalet har ökat fem år i rad). 
Våga tro att vi kan växa geografiskt, demokratiskt och ideellt. Våga tro på männ-
iskors vilja att bidra när IM finns där människor som delar våra värderingar finns.  
 
För om vi inte tror på vår medlemsdemokrati – då har vi valt fel organisations-
form.  
 
Det vi nu måste avgöra är om vår nuvarande organisering och administration fak-
tiskt främjar den tillväxt vi säger oss vilja uppnå på bästa sätt eller om det finns 
utveckling att göra.  
 
När vi i Framtidsforum ställer oss den frågan blir det tydligt för oss, vi vill ha en 
organisation som matchar den kraft vi redan ser – och som gör det möjligt för 
fler att kliva in vart de än befinner sig.  
 
Tillsammans med IM för en bättre värld! 

Framtidsforums inriktning  

I Framtidsforum har vi lyssnat, pratat, utgått från resultat i workshops och möten 
och blickat både framåt och bakåt för att på så sätt försökt komma fram till vad 
vi tror kan vara rätt väg för IM, hur vi kan organisera oss på ett sätt som matchar 
IM:s profil och storlek.  

Vi har landat i att en variant av länsindelning är det vi tror är den mest rimliga 
ambitionen för IM. 
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Målbild: Länsindelning 

Kort beskrivning 

Länsmodellen innebär att IM har en långsiktig målbild om att lokalföreningar 
organiseras utifrån Sveriges län (antingen strikt länsindelning eller län med vissa 
storstäder som egna enheter).  
 
Varför denna modell förespråkas  
 
Län är en etablerad och begriplig geografisk indelning som är lätt att förstå för 
medlemmar och samarbetspartners.  
 
Modellen skapar en tydlig koppling mellan medlemskap, representation och an-
svar, vilket stärker den representativa demokratin som IM införde 2018.  
 
En länsbaserad struktur kan ge bättre förutsättningar att bygga verksamhet i fler 
delar av ett område, inte bara i enskilda städer.  
 
Den bidrar till större jämbördighet mellan lokalföreningar och minskar de otydlig-
heter som idag finns kring geografi, namn och medlemstillhörighet.   
 
Målbilden innebär runt 20 lokalföreningar, genom bl.a. stärkta personella resur-
ser och nationella tematiska nätverk ser Framtidsforum denna målbild som fullt 
rimlig.  
 
Sammantaget bedöms länsindelning vara ett proportionerligt nästa steg som 
kombinerar lokal närhet med organisatorisk bärkraft och långsiktig hållbarhet. 
 
Alternativa modeller som inte förespråkas  
 
1.Direktdemokrati  
 
Kort beskrivning 

Direktdemokrati innebär att alla medlemmar deltar direkt i beslutsfattandet, utan 
valda representanter. 
 
Varför den inte förespråkas  
 
I en nationell och geografiskt spridd organisation riskerar direktdemokrati att 
gynna dem som har störst möjlighet att delta ofta, snarare än att ge jämbördigt 
inflytande till alla medlemmar.  
 
Modellen skapar otydligare ansvarsförhållanden och gör det svårare att fatta 
legitima och långsiktiga beslut. 

IM:s övergång till representativ demokrati var ett medvetet vägval för att stärka 
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rättvisa, tydlighet och ansvar. Att återgå till direktdemokrati bedöms därför inte 
som en utveckling av organisationen, utan som ett steg tillbaka. 
 
2. Regionindelning  
 
Kort beskrivning  
 
Regionindelning innebär att lokalföreningarna organiseras i större geografiska 
regioner, med färre och mer omfattande enheter än län.  
 
Varför den inte förespråkas  
 
Regioner bedöms bli för stora och för centraliserade i relation till IM:s storlek, 
ideella struktur och organisatoriska kapacitet.  
 
En regional nivå riskerar att öka avståndet mellan demokrati och verksamhet, 
vilket kan höja trösklarna för ideellt engagemang.  
 
Modellen riskerar att samla inflytande på färre nivåer i stället för att stärka det 
lokala engagemanget.  
 
Ambitionen är att utveckla det lokala, inte att införa nya övergripande nivåer som 
kan försvåra ansvar och delaktighet.   
 
3. Nuvarande organisering  
 
Kort beskrivning  
 
Nuvarande struktur bygger på en historiskt framvuxen blandning av stadsbasera-
de föreningar, en-länsföreningar, multi-länsföreningar och delade län. 
 
Varför den inte förespråkas som långsiktig målbild  
 
Den geografiska logiken är otydlig, både i föreningsnamn och i medlemstillhörig-
het.  
 
Strukturen försvårar jämbördigt lokalt engagemang och gör det svårare att bygga 
verksamhet utanför föreningarnas sätesorter.  
 
Tillväxt och utveckling blir i hög grad beroende av tillfälliga initiativ, snarare än av 
en gemensam och begriplig nationell struktur.  
 
Att behålla nuvarande ordning ger kontinuitet på kort sikt, men begränsar IM:s 
möjligheter att långsiktigt stärka engagemang, tydlighet och geografisk spridning.  
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Avslutande sammanfattning  
 
De alternativa modeller som inte förespråkas innebär antingen för stora och 
centraliserade strukturer, eller en fortsatt otydlighet i hur IM är organiserat geo-
grafiskt. Mot denna bakgrund lyfts länsindelning fram som den modell som har 
möjlighet att bäst kombinera lokal närhet, demokratisk tydlighet och förutsätt-
ningar för långsiktig utveckling och engagemang i hela organisationen.  
 
Huvudfokus för organisationen är fortfarande att stärka och ge stöd till befintliga 
lokalföreningar. Det är det befintliga engagemanget vi ska bygga på. Målet om 
länsindelning är därför ett långsiktigt mål och något vi över tid skulle arbeta mot, 
ingenting förändras här och nu och inget i våra stadgar hindrar oss från att redan 
idag arbeta mot denna målbild.   
 
Vad Framtidsforum vill att årsmötet diskuterar  
 
Är länsindelning en målbild som känns logisk och rimlig, vilka är möjligheterna 
och vilka är utmaningarna?  
 
Skulle namnbyte av föreningar som redan idag endast har upptagningsområde i 
ett län, hjälpa processen framåt genom att visa IM:s ambition och riktning?   
 
Delar du Framtidsforums målbild för IM vad gäller organisering eller ser du något 
annat sätt som mer lämpligt?


